










Agricultural Decision Analysis:  The Causal Challenge 










































































































































































































farming context that forms the basis of this paper? 4. Farm Visits 
During 2007 wheat sowing periods (April‐June) in‐depth interviews were conducted on‐farm 
with four farm decision makers in southern Queensland.  The objective was to discover 
whether any information could be gathered about the way in which these farmers were 
rationalising their decisions with respect to Yield Prophet. In addition six more farmers were 
contacted in the period between July 2007 and August 2008. These farmers were at the 
point of considering top dressing their wheat crop with additional nitrogen.  
All ten farmers were familiar with Yield Prophet as subscribers or potential subscribers. 
Space limitations in this brief paper prevent description of the response of all ten farmers, 
and more detailed comments below are restricted to three of the farm visits.  They are 
purposely selected to provide an impression of the range of decision making issues. 
Generally the following issues were used to guide the discussion. 
•  Is the farmer scenario planning or risk managing? 
•  Is the farmer “sense making” or “decision making”? 
•  Is desire to avoid bad outcomes a prime driver? (“I’ll get at least something”) 
•  Is there an aspiration focus? (eg income sufficient to guarantee minimal living level) 
•  Is there a survival focus? (is the farm at risk?) 
•  Is there a difference between business risk taking and gambling? 
•  Is there a “comfortable” level of risk? 
•  Does the amount of risk that is “comfortable” depend on recent risk experiences? 
•  Is this heuristic decision making? 
 
Most of the farmers seemed to be talking about scenario planning rather than risk 
management. The discussion went to issues like: “if we plant that paddock now then we 
need to follow that up with considering how much nitrogen to apply, restricting use of the 
area next season and then skip a crop in that paddock at this time next year and even 
consider a long fallow.” Some of these scenario discussions went into alternative futures up 
to five years ahead. When risk was mentioned it was generally in the context of a large loss 
(a quantity) rather than a chance (a probability). Only one farmer regarded farming as 
similar to rolling a dice, and this was only in the period after a significant decision had been 
made.  The other nine considered that they had good control over their operations, and that 
this would enable them to get something out of their cropping decisions. Some of the 
farmers had a poor understanding of and appreciation for SOI forecasting despite 
subscribing to Yield Prophet.  Table 1: The Position of Each of the Farmers (1=Farmer 1, etc..) 
  Yes  No 
Scenario planning  1,2,4,5,6,7,9,10  3,8 
Sense making  1,2,3,5,7,9  4,6,8,10 
Avoid bad outcomes  1,2,3,5,6,7,9,10  4,8 
Aspiration focus  1,2,3,5,6,7,8,9,10  4 
Survival focus  2,3,5,6  1,4,7,8,9,10 
Farm business risk like rolling a dice  3  1,2,4,5,6,7,8,9,10
Farm business risk like professional punter (skill 
and knowledge of risk present; element of 
control) 
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  
Acceptable risk depends on recent experience  1,2,4,5,6,7,9,10  4 
Heuristic decision making  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  
 
Farmer 1 
Farmer 1 was probably the most typical of all the farmers interviewed. He said (as a 
Queenslander), “Yield‐Prophet can work better for southern farmers because of winter 
rainfall down there.” “In‐crop fertiliser application is less relevant to us.” He clearly 
understood the SOI and SOI forecasting, probably has moderate wealth, and has been 
farming for many years. He had a rotational scheme, and would only vary it slightly in 
response to a seasonal forecast.  Of all the farmers interviewed, he was the one for whom 
the decision analytic approach would prove most beneficial. 
Farmer 3 
This farmer (Victoria) at first claimed to be less experienced (though perhaps he isn’t), and is 
focusing on single, up‐coming decisions rather than scenario planning.  He considers Yield 
Prophet extremely useful. Unprompted, he expressed the idea of two targets: “good 
average” and “poor average” outcomes. He considered that he was more risk averse 
following bad outcomes. He considered that there was a difference between farm planning 
and action. In the planning phase, the risk was like professional punting (skill present), at the 
action stage, it was like rolling a dice. This farmer clearly had a survival focus in mind.  Farmer 4 
This farmer (Queensland) seemed very confident, close to risk neutral. He described an if‐
then heuristic that he applied to major farm activities.  For example, he viewed activities like 
spraying for weeds as a simple necessity. If weeds were likely to develop then spray, 
irrespective of cost. He applied this if‐then description to a number of situations that other 
farmers would have regarded as risky. He described planning in scenario planning terms, but 
this was real deterministic planning. He was not “sense making”, but gave the impression 
that he had already done the sense making, and given his extensive experience (and 
wealth?) was simply resigned to moving the plan forward as a contingency to meet 
unfolding circumstances. If there was any gamble it was a calculated gamble. He approach 
was: “Always spray and sow a crop, some years you get nothing, but over a sequence of 
years you do alright.”  He considers SOI forecasting useless because he was going to follow 
his plan regardless of expected seasonal rainfall conditions. While he used heuristics, his 
whole approach was close to deterministic. He would sow the same proportion of his 
property to wheat (the main crop on the property) each year. 
 
5. Discussion 
Overall the farm interviews conducted to date confirmed two important concerns. The first 
was that the farmers interviewed seem to have characteristics close to the business 
executives of Shapira’s (1995) study when it comes to making farm management decisions.  
That is for the most part they were scenario planning and were using causal heuristics. In 
terms of the Rottenstreich and Kivetz (2006) definition of decision situations as eliciting 
either a probabilistic of non‐probabilistic mindset, the farm decisions about time of sowing 
and nitrogen topdressing seemed to be largely thought of in non‐probabilistic terms. 
However, such a conclusion is so tenuous at this stage, that it could hardly be considered a 
conclusion, but merely a suggestion that more research is needed. This introduces the 
second concern.  
The second concern was that much more rigour was needed in the questioning process to 
achieve success in a worthwhile full‐scale study.  Rottenstreich and Kivetz (2006) suggest an 
unbiased way to assess whether a decision maker is using probabilistic information is to 
present than with a  significant problem and allow them to ask two questions about it, firstly 
unprompted, then prompted by listing the type of questions other people have asked in 
these circumstances.  In the unprompted situation, there is a tendency to ask questions 
about non‐probabilistic information. In the prompted circumstance, the decision makers 
acknowledge the importance of probabilistic information, and are more likely to include 
probability‐based questions in their preferred list of two.   
In a Yield‐Prophet context, you would expect the provision of the type of CDF information 
shown in Figure 1 to prompt a probabilistic cue in memory.  However, this may not be the case.  Taken together, the work of Gilboa and Schneidler (2001), Kusev  et al. (2008) and 
Shapira (1995) give credence to the idea that new probabilistic information can be moulded 
together with experience in the mind of the decision maker in a causal heuristic 
interpretation of similar previously encountered situations. Whether this is the case for farm 
decision makers encountering Yield Prophet is worthy of further research. 
6. Conclusions 
As made clear in the introduction, this is a description of work in progress, and as such only 
tentative conclusions are possible.  The empirical evidence from ten farmer interviews 
suggests that their mindset, in the two farm decision making contexts examined, largely 
involves non‐probabilistic, scenario construction. This suggests that it would be worthwhile 
to extend the research to consider how scenario constriction proceeds.  This would include 
an investigation of: the influence of context, the types of memory cues involved, the 
farmer’s level of expertise, understanding of probabilities, and causal heuristic rules used.  
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